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Lady Mary Wortley Montagu nata Pierrepont 
(1689-1762) fu artista, letterata e persona dai 
molteplici interessi. Trattandosi poi di una 
donna, le sue vicende acquistarono un 
ulteriore significato divenendo non solo un 
esempio raro di scrittrice-viaggiatrice colta e 
illuminata, ma con la curiosità intellettuale e 
l’irrequietezza affettiva si caratterizzò, 
autonomamente e scandalosamente, come 
una sorta di antesignana del moderno 
femminismo.
Per quanto riguarda la storia della medicina, il 
nome di Mary Wortley Montagu è legato alla 
profilassi del vaiolo [1], malattia endemico-
epidemica di cui soffrì all’età di 26 anni un 
anno prima di accompagnare il marito a 
Costantinopoli per un incarico diplomatico.
Qui giunta, certamente sulla spinta anche 
della recente malattia, la curiosità 
intellettuale, associata alla vivace intelligenza 
nell’osservazione e alla mancanza di 
convenzioni inibitorie furono da stimolo per 
quelle innovazioni nel campo della profilassi 
del vaiolo che dalla Turchia importò con 
entusiasmo in Europa. A questo riguardo ben 
riassume nel suo studio G. Lauriello [2] le 
difficoltà e le vicende dell’introduzione 
dell’inoculo nelle popolazioni europee.

In realtà, oltre alla lezione storica, la vicenda 
di Mary Wortley Montagu si presta ad altre 
importanti lezioni.
La vicenda di Mary Wortley Montagu 
appartiene, infatti, non solo alla storia della 
sanità, forse più che a quella della medicina, 
ma anche e soprattutto alla storia delle idee 
ed impatta con problemi squisitamente 
filosofici che hanno a che fare con la struttura 
della conoscenza scientifica, l’empirismo, la 
tolleranza dell’eresia nella scienza, la 
diffusione delle prassi per moda sociale e 

culturale e non per ragione scientifica, e più 
vicino a noi in medicina, con la storia delle 
evidenze. 

Dal punto di vista della storia delle idee la 
variolazione si propone col suo rilievo fattuale 
come una frattura epistemologica in un’epoca 
non più convintamente umorale ma 
certamente non ancora dominata dal 
paradigma del contagio vivo che si affacciava 
con Vallisneri ed altri solo allora e che non era 
certo assimilabile alla moderna infettivologia 
microbiologica che è il nostro inevitabile 
termine di paragone.
La variolazione introdotta in Europa, inoltre, 
era per i medici dell’epoca una pratica 
puramente empirica, non tanto perché 
proveniente dalla sapienza popolare di 
regioni esotiche, ma perché fondata solo 
sull’evidenza e priva di un sostegno teorico 
che la fortificasse contro teorie consolidate 
che opponevano resistenza alla novità.
In quel contesto storico ed epistemologico 
non è priva di significato questa osservazione 
storiografica su Mary Wortley Montagu: 
benché la pratica della variolazione non fosse 
del tutto sconosciuta ai medici limitrofi al 
mondo turco, solo l’occhio innocente e la 
mente sgombra come direbbero i moderni 
filosofi della scienza [3] di pregiudizi teorici di 
chi non era medico, come era appunto il caso 
di Mary Wortley Montagu, poteva valorizzarla 
nel suo pieno significato. 
A questo punto però non solo ci voleva  
una persona “ingenua” di cose mediche  
(per quanto ovviamente dotata di grande 
intelligenza e spirito di osservazione) per 
introdurre la variolazione, ma necessitavano 
altri fattori socio-culturali perché questa 
attecchisse.
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Il primo di questi è la tolleranza verso l’eresia 
scientifica, ossia è la tolleranza, che non vuol 
certo dire mancanza di critica anche aspra,  
di quello che non è ancora definitivamente 
accolto dalla comunità degli scienziati.  
La tolleranza iniziale, prima di diventare 
accoglienza di un metodo poi impostosi con 
tutta la forza della sua evidenza fattuale,  
fu facilitata anche per la congiunzione con 
l’altro fattore.
Questo secondo punto riguarda l’influsso 
delle mode sociali e dei modelli 
comportamentali nel propagandare o nel 
contrastare una prassi. Non per nulla, 
in questo caso tra i fautori della metodica, 
anche contro le perplessità dei medici, vi 
furono le classi sociali più elevate a partire 
proprio dalle case regnanti cui Mary Wortley 
Montagu aveva accesso diretto o indiretto e 
che si comportarono come modello di 
inoculazione ben prima della comparsa di 
Jenner e della evoluzione della metodica in 
qualcosa d’altro di concettuale prima che 
tecnico, ossia nella vaccinazione.

Infine una piccola precisazione geosanitaria 
per un ulteriore spunto. Proprio per non voler 
commettere una ingenuità e un  falso 
storiografico nel voler trasformare Mary 
Wortley Montagu in un’antesignana della 
moderna teoria infettivologica, va ricordato 
un luogo particolare della sua esistenza. Nel 
1739 Mary Wortley Montagu, per vicissitudini 
politico-sentimentali, lascia l’Inghilterra e si 
trasferisce in Italia. Ricordando che l’Italia era 
la meta ideale di ogni tour formativo per le 
persone colte e per le classi elevate, dopo un 
pellegrinare artistico e affettivo in varie città 
d’arte Mary Wortley Montagu si stabilisce sul 
lago d’Iseo.
Questo soggiorno è riportato a livello 
internazionale [4] e accolto in letteratura 
medica [5] per i riferimenti fatti da Mary 
Wortley Montagu al palazzo di Lovere 
prospiciente il lago. Sebbene tale palazzo non  
sia stato identificato, né vi sia al riguardo una 
memoria locale, quella che invece ancora 
esiste è la casa di campagna sul territorio di 
Costa Volpino.

Un posto così, come quello all’epoca abitato 
da Mary Wortley Montagu, non lo si trova, ma 
lo si cerca specie per chi, sempre all’epoca, 
aveva desiderio di un relativo isolamento e 
una spiccata sensibilità estetizzante. Innanzi 
tutto non è collocato sulla sponda sud del 
lago, aperta in pianura, calda, ridente e 
facilmente accessibile, ma sulla sponda nord. 
Questa è discosta dalle principali vie di 
comunicazione, è chiusa dalla parte del lago 
da un imponente strapiombo montuoso 
denominato “orrido” (termine di chiara epoca 
romantica) ed è sito tra monti (prealpi e alpi) 
che rendevano all’epoca mal valicabile il 
passo. Il luogo scelto da Mary Wortley 
Montagu per abitare, almeno quello 
identificato, è sulla costa già montana in cui 
Sebino e Valcamonica si fondono tra loro.  
Il luogo scelto, però, non è né un romitaggio,  
né risponde solo a criteri estetici: è un luogo 
accuratamente individuato da chi ricercava 
ambienti di vita salubri secondo gli epigoni 
della teoria umorale. La casa di Mary Wortley 
Montagu era esposta ad un clima lacustre 
relativamente temperato e soleggiata tutto 
l’anno; isolata rispetto agli abitati e quindi 
riparata dai miasmi della vita civile; esposta  
a venti lacustri, le “ore”, aventi direzione da 
sud a nord, mai gelidi, per molti mesi l’anno  
e teorizzati da tutti i sapienti come strumento 
elettivo entro un paradigma di igiene umorale 
per purificare ogni possibile malaria dalle 
contaminazioni miasmatiche: non per nulla 
quel luogo ancor oggi si chiama aria libera. 

Gli autori ringraziano per il contributo il professor 
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